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摘  要：由于我国信用市场发展时间较短，仍处于发展初期，评级

市场信用级别买卖、以级定价、以价定级等不正当竞争现象较为严重，

扰乱了评级市场秩序，影响了评级机构的公信力，不利于评级行业的长

远发展。本文针对评级市场级别竞争问题，从评级机构自身和外部环境

方面，对建立防范信用级别竞争的有效机制提出了一些建议。 
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Abstract: Because the

and 

credit rating trading is serious, which 

disrupts the order of the rating market, affects the credibility 

of the rating agencies, and also does harm to the long-term 

development of credit rating industry. In view of the credit level 

competition among different rating agencies, this article gives 

some suggestions about establishing mechanism to prevent Credit 

level competition from the rating agencies themselves and external 

environment. 
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一、引言 

伴随着我国债券市场的快速发展特别是信用类债券的蓬勃发展，中

国评级业不断发展壮大。信用评级业务由最初的区域性贷款企业评级和

少量资本市场的债券评级扩大到贷款企业评级、企业债券评级、公司债

券评级、短期融资券评级、中期票据评级、金融债券评级和资产支持证

券评级等多种业务，评级产品不断丰富。信用评级在债券发行中的市场

地位也由“债券发行可经相关信用评级机构评级”到“债券发行应当由

相关信用评级机构评级”的转变，市场地位得到了一定的提升。 

但是，由于我国信用债券市场是在 2005 年之后才取得较大发展，尚

不成熟，我信用评级行业真正进行大规模债券评级不足 5 年时间，尚处

于起步阶段，也暴露出一些问题，如级别买卖、以级定价和以价定级等

不正当竞争问题。这些不正当竞争行为严重违背了评级行业的基本诚信

原则和市场公正性，扰乱了评级行业秩序，影响了行业的公信力，制约

了我国评级行业的健康发展。归其原因，一方面是由于我国评级市场狭

小，而且评级机构处于弱势地位，收入来源较为单一，为了自身生存不

得已而采取的手段。另一方面，我国评级市场存在监管空白和多头监管

现象，监管机构对评级结果过度要求和使用，进一步加剧了评级行业的

恶性竞争。 

二、我国信用级别竞争现状分析 

 目前，我国采用发行人付费的模式，这使得评级机构处于弱势地位。

拟发债企业往往以撤换评级机构来向评级机构索要较高信用等级。当评

级机构与评级对象初步交流评级结果时，如果评级机构出具的信用等级



达不到发债企业索要的高等级要求时，就会出现两种情况，评级机构要

么坚持自己评级原则而放弃此次评级，要么违背评级的公正性而迁就客

户“无理”的等级要求。而且，由于评级机构的评级工作和其他发债服

务机构尤其是债券承销机构紧密关联，如果评级机构坚持评级理念，就

可能引发发债企业和承销商的共同抵制，评级机构既得不到最基本得评

级费用，而且可能引起市场占有率大规模降低，甚至威胁到自己生存。

而放弃原则又有悖于评级机构赖以生存的客观、公正、独立的原则。因

此，由于发债企业对信用等级的“无理”要求，使信用评级机构面临长

期利益与短期利益的艰难抉择。通常情况下，在短期利益的驱动下评级

机构往往更重视发行人的要求，而不是寻求投资者的认可。这种情况的

后果就是，一方面造成信用评级市场的“劣币驱逐良币”，一部分坚持

评级原则的评级机构业务发展受到影响，另一方面造成市场对评级结果

的质疑和评级机构公信力的降低。 

同时，各监管机构出于各自监管需要和风险控制目的，在债券的发

行审批、上市交易和投资许可等多个环节对评级结果进行了规定。如在

发行审批环节，国家发改委对城投债曾有不成文规定“主体级别不低于

AA-，债项级别不低于AA+”。而在债券交易方面，上海交易所规定，如

果债项评级不能达到AA，只能通过固定收益证券综合电子平台进行上市

交易；深证交易所也规定，在集中竞价系统和综合协议交易平台挂牌交

易的债券，信用级别必须达到AA。在债券投资方面，银保监会也对保险

机构可以投资的债券级别作了最低限制，对于有担保企业(公司)类债券

最低级别为A，对于无担保企业(公司)类债券最低级别为AA。监管机构对





信用服务机构自身应加强制度建设，强化内部控制，完善对潜在利

益冲突的防范机制，确保评级机构自身的独立性。信用评级机构应当建

立、保持、执行和记录有效的内部控制机制，坚持服从信用服务过程中

信息披露的客观、公正、独立的基本行为准则，全面增强信用服务机构

的可靠性和透明度。 

首先是对实际或潜在利益的充分披露，包括对评级收费统一标准、

评级人员的独立性情况。如，是否在以前受评公司任职、评级人员或者

家人朋友与受评公司是否有利益冲突、是否持有受评公司的有价证券等；

其次加强对现有或潜在利益冲突的有效管理，包括评级回避制度、评级

人员的薪酬确定机制、评级职业守则的执行监督机制等；再次，需要建

立和有效执行防火墙制度。如分析团队和营销部门的严格隔离、评级信

息的传递和使用规定、评级信息的公布和披露规定等。 

2、提高信用等级确定的规范性和抗压性 

设立专门的证券信用评审评委会，明确其作为信用级别评定的最高

机构。首先，评审委员会应该向董事会或者总裁负责。任何有关信用等

级的确定、维持、调整以及失效等决策都必须最终由信用评审委员会做

出决定。其他人员不得干预和影响评审委员会关于信用评定工作。其次，

评审委员会应有若干人构成，最低不得低于5人，其中一名必须是外部评

委。评审委员会成员的任免必须经董事会同意，在评委任职期间，不得

随意更换评委，除非涉及重大违规。再次，信用评审委员会由信用评审

委员会主任委员或其指定的其他委员主持，参会评审委员不得少于5人。

评审委员会根据既定程序和评级标准对初评报告进行评审，对信用等级





5、评级机构应该自觉承担更多的社会责任，改善自身形象，增强机

构的品牌竞争力。 

评级机构应该自觉履行更多的社会责任，把社会责任和机构经营战

略有机的结合起来，赢得投资者和社会对其品牌的认同，通过强化自身

社会责任的过程中不断提高机构的竞争力，在行业中树立起良好的品牌

形象，向政府机构和行业协会等利益相关方表明态度，获得更多的支持。 

（二）评级市场外部环境 

1、大力发展债券市场，扩大评级市场有效需求 

评级行业的发展很大程度上依托于债券市场的发展，然而长期以来，

我国债券市场发展缓慢，导致评级行业有效需求不足，制约了评级行业

发展，也由此带来了很多问题。为了发展评级行业，就必须进一步推动

债券市场发展。 

首先，逐步放宽对企业发债规模的限制。鉴于我国债券市场发展环

境日益成熟，建议立法部分取消或放宽“40%上限”，为我国债券市场的

发展创造更大的空间。 

其次，逐步拓宽发债企业主体级别和债券级别范围，畅通中小企业

的融资渠道，丰富债券市场不同信用产品的供给，满足不同风险偏好投

资者的需求，充分发挥信用评级的风险揭示功能。 

最后，改善债券一级市场的等级定价制度，降低由于过度关注级别

而产生的不良影响。目前债券市场普遍实行等级定价机制，尤其是短融、

中票市场中存在的不区分评级机构、发债主体所在行业、发债规模等信

息，单纯依靠信用级别和期限进行窗口指导，来确定发行利率的债券定





强对重点领域的监督，保证会员执业的独立性，加大对买卖评级结果、

恶性压价、相互拆台、同行诋毁等不正当竞争行为的自律监管和惩戒，

进一步完善业务报备制度，不断提高对会员的约束和监管力度。 

最后，加强从业人员的诚信建设，建立从业人员准入制度，加大从

业人员业务培训，提高从业人员素质。组织和开展会员职业道德、专业

技能教育和业务等培训，组织编写评级法规、评级方法、评级流程等培

训辅导材料；加大对评级机构高级管理人员的资质考核力度，定期对高

级管理人员进行资质测试，对考试结果进行备案，并配合监管部门做好

对从业人员的相关检查。 

4、建立“双评级+双公开”制度 

借鉴国外评级业的经验，对同一评级项目指定具有相应业务资格的

两家评级机构进行评级，同时对投资者公布结果。这样可以构成两家评

级机构之间相互制约，减少信用级别“寻租”的可能，有利于实现对市

场主体间的利益交换、评级过程中技术风险的双重监控，同时“双评级+

双公开”制度将有效解决评级机构的生存问题，在一定程度上化解生存

与评级质量的矛盾，降低评级机构级别竞争的动机。 

结合我国债券市场所处发展阶段和评级业实际情况，“双评级”制

度的推行可考虑从以下两个方面着手：一方面，由债券市场监管部门在

发行环节出台相关政策要求，包括“双评级”的实施是全面要求还是一

定范围内开展（如对超过一定发行规模或者风险程度较高的债券要求进

行双评级）、参与双评级的评级机构是否需要进行资质认定等。另一方

面，借鉴国外的双评级情况，还可以推动国内主要债券投资机构将采用




